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Ces derniers rassemblèrent leurs guerriers 
en les contraignant à résider au pied de 
leur château. L’émergence d’une agglomération 
autour du château attira alors de nombreux 
artisans et marchands. C’est  ainsi que se développa 
peu à peu une jôkamachi, une « ville-au-pied-
du-château » ; en d’autres termes, une ville cast rale 
seigneuriale. L’archipel s’est  alors rapidement 
urbanisé avec des cités const ruites autour 
d’un château seigneurial surmonté d’un donjon. 
Ce fut le cas d’Edo (Tôkyô), Ôsaka, Nagoya ou 
encore Kanazawa, villes seigneuriales const ruites 
autour de la résidence fortifi ée d’un suzerain.
Il y a là une forte ressemblance avec 
le processus de const ruct ion des châteaux 
d’Europe occidentale durant le Moyen Âge. 
En Europe comme au Japon, le développement 
d’une classe de guerriers, s’appuyant sur une solide 
féodalité, a donné naissance, selon des modalités 
assez proches, à des formes architect urales et 
matérielles relativement similaires. 
Les souterrains aménagés, 
un sujet d’archéologie 
préventive
Marc Viré
Inrap, U , Lamop 
D
u mythe à la réalité. Le mythe 
des souterrains est  largement répandu 
en France. Il exist e une solide croyance 
autour des souterrains de liaison allant de tel 
à tel village, de tel château à telle abbaye. Lors 
de la const ruct ion du Tgv Sud-Est , les habitants 
de Blandy-lès-Tours, en Seine-et-Marne, 
surveillaient nuit et jour les terrassements, 
guettant la découverte du souterrain qui était 
présumé relier le château à la tour de l’Aiguillon. 
Hélas, à leur grande déception, rien de tel ne fut 
trouvé. Même à Paris, la croyance en l’exist ence 
de souterrains anciens sous la Seine a la vie dure, 
et les recherches en ce domaine suscitent 
toujours quelque déception en démontrant 
qu’il n’en exist e pas.
Pourtant, notre territoire est  parsemé de cavités 
creusées par l’homme, qu’il s’agisse de carrières, 
de marnières, de caves en réseau, de souterrains 
aménagés ou encore d’habitats troglodytiques. 
Les carrières (Guini-Skliar et al. 2000), 
lieux indust riels et préindust riels, sont à traiter 
à part. En revanche, la quest ion des habitats 
troglodytiques est  plus proche de 
nos interrogations sur les souterrains, en 
particulier lorsqu’ils sont, tel ceux de Haute-Isle 
dans le Val-d’Oise, bien datés de l’époque 
carolingienne (Viré 1932). Les cavités dont il est  ici 
quest ion sont de plan et d’organisation multiples 
et le plus souvent d’étendue rest reinte. Elles sont 
désignées par le terme vague mais commode 
de « souterrain aménagé ». Quand elles sont plus 
étendues comme pour les « muches » de Picardie 
(Petit 2001), leur dimension atteint facilement 
200 mètres dans la plus grande longueur. 
Les recherches portant sur ces cavités 
sont anciennes et ont été traitées, d’une manière 
fondatrice, par Adrien Blanchet (1923) au début 
du xxe siècle.
De la description fact uelle à l’interdisciplinarité. 
Il exist e une typologie bien établie des diff érents 
types de cavités. Des descriptions précises 
ont été faites par de nombreuses sociétés savantes, 
qui ont traité le sujet dans le cadre de congrès 
de « subterranologie ». La gamme des travaux 
est  ample, allant des publications les plus savantes 
aux articles et livres véhiculant les fantasmes 
les plus loufoques. 
D’une manière générale, la diffi  culté 
d’une approche scientifi que repose sur le fait 
de pouvoir dist inguer entre l’usage des lieux 
et l’intention d’origine. Qu’a voulu faire celui 
qui a creusé ? L’utilisation de la cavité corresp ond-
elle à celle qui a prévalu lors de sa création ? 
Quelles direct ions donner à la recherche ? 
Deux voies sont possibles : soit une approche 
descriptive avec une analyse minutieuse 
de l’organisation de la cavité, soit une démarche 
globalisante et interdisciplinaire.
La première approche est  celle des sociétés 
savantes sp écialisées : elle donne une part 
importante à la description minutieuse 
des éléments (salles, couloirs sinueux, trou de visée 
ou d’aérage, silos), en négligeant la surface. 
J’ai entendu dire, autrefois, dans le Périgord 
que « les souterrains aménagés étaient creusés 
au milieu de nulle part », niant par là la simple 
possibilité que des habitats associés en surface 
aient pu disp araître.
La seconde approche a été tentée par 
des archéologues professionnels (Gady 1989 ; 
Viré 1983), qui ont compris que le rapprochement 
avec l’habitat de surface était important, 
et l’archéologie préventive y a largement apporté 
sa contribution.
La const ruct ion de l’autoroute A19 
entre Orléans et Courtenay a été l’occasion 
de nombreuses opérations d’archéologie 
préventive confi ées à l’Inrap. Dans le Loiret, 
près d’Aschères-le-Marché, un souterrain 
en contexte avec un habitat médiéval a enfi n été 
découvert (Gillotte 2007). Au regard du plan 
d’occupation du sol, l’implantation de l’accès 
au sein du hameau montre bien une relation 
entre l’habitat et le souterrain aménagé. Si la fouille 
appelle les remarques habituelles (les passages 
diffi  ciles pour l’accès aux salles, entre autres), 
elle en convoque beaucoup d’autres. Finalement, 
pourquoi un souterrain plutôt qu’un silo enterré 
ou const ruit ? Ces lieux devaient-ils également 
servir à cacher les habitants ? La quest ion rest e 
posée quant à la signifi cation du gest e fondateur.
Une approche complémentaire est  fournie 
par l’étude des « muches » de Picardie (Petit 2001). 
Elle repose sur des prosp ect ions avec relevés 
topographiques, études des lieux très détaillées 
et soin attentif porté à la collect e d’objets 
et de graffi  tis. La documentation et l’analyse 
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montrent que les muches ont été utilisées comme 
cachettes par les populations pendant la guerre 
de Trente Ans. Mais, de l’aveu même de Bernard 
Petit, la démonst ration de cette utilisation 
ne résout pas la quest ion du « pourquoi » 
des diff érents creusements. Il signale cependant, 
avec just esse, une attribution possible d’une salle 
à chaque famille du village, appuyée en cela 
par la trouvaille de nombreuses serrures et clés.
Des pist es plus larges paraissent devoir être 
suivies, comme l’analyse de la st ruct ure géologique 
du sous-sol de la région. Il faut d’abord rechercher 
si les terres du proche sous-sol sont propices 
au creusement de cavités, sous le village 
en particulier. Les terres lourdes ou argileuses 
conviennent mal au creusement de silos depuis 
le sol, et encore moins à celui de caves sous 
les maisons. Les muches paraissent suppléer 
à cette nécessité : elles sont syst ématiquement 
creusées dans la craie, matériau permettant 
le drainage des eaux. Certes, dans la Somme, 
le subst rat est  essentiellement const itué 
de ce matériau, mais il faudrait se pencher sur 
la st ruct ure géographique et géologique de chaque 
village. Un petit talweg, avec quelques alluvions, 
peut facilement avoir conduit à abandonner 
le creusement d’une cave. Dans le Limousin, 
l’étude de plusieurs cas a montré qu’une infi me 
minorité de souterrains aménagés se trouvent 
situés à moins de 100 mètres d’un talweg. 
La composante sociologique. Une seconde pist e 
serait l’analyse de la st ruct ure de la population 
et du rapport à la terre. La quest ion est  de savoir 
si un usage collect if des terres était alors en vigueur. 
Ces éléments sont bien connus des géographes 
qui ont étudié la population bretonne des monts 
d’Arrée : il exist e dans la région de Carhaix 
une forte tradition collect ive liée à la pauvreté 
de la terre, opposée à la confi guration sociale 
de la riche plaine du bas Léon, entre Landivisiau, 
Saint-Pol-de-Léon et Ploudalmézeau. À Carhaix, 
cette tradition « collect ivist e » est  encore visible 
aujourd’hui dans l’implantation du vote « rouge » 
lors des élect ions, alors que le nord du Finist ère 
connaît un vote « bleu » tout aussi bien établi.
Le rapport peut ne pas sembler évident, 
mais il est  indisp ensable d’intégrer ces pist es 
de réfl exion à l’étude des maisons et des villages 
médiévaux. Les recherches portant sur la st ruct ure 
des silos, des divers bâtiments et des st ockages 
ont beaucoup progressé ces dernières années. 
Nombre d’études de cas et leur mise en série 
débouchent peu à peu sur une géographie 
des usages, et il paraît important de savoir 
pourquoi tel groupe de maisons ne disp ose pas 
de cavités souterraines alors que tel autre 
en possède. Nous pourrions ainsi commencer 
à saisir les diff érentes dimensions des muches 
collect ives de Picardie, par exemple : chacun 
avait sa cave dans un ensemble creusé par 
et pour le village, là où il était possible de creuser. 
Ce type de souterrain collect if résulterait 
donc autant d’un choix d’organisation sociale 
que de fact eurs géologiques. Se pose également 
une quest ion majeure : celle de la répartition 
entre habitat groupé et habitat disp ersé, 
car nous savons désormais que cette dist inct ion 
a pu être beaucoup plus mouvante que 
nous ne l’imaginions.
Le croisement de divers regist res 
de compréhension se révèle aujourd’hui 
indisp ensable. Il est  donc temps de remettre 
dans l’analyse générale un élément qui en avait été 
exclu ou, du moins, fortement marginalisé : 
le monde souterrain. Nous voyons ici se profi ler 
un const at récurrent : la dist inct ion entre 
la création des choses et leur usage. Les pist es 
ont trop souvent été brouillées par la combinaison 
des deux. On ne creuse pas un souterrain en temps 
de guerre pour se cacher ; le souterrain a été creusé 
en d’autres temps ou en d’autres circonst ances. 
Le fait de s’y cacher serait alors purement 
conjonct urel. Or, c’est  just ement le fait 
de séjourner qui produit des traces archéologiques, 
voilà la diffi  culté. Nous ne pratiquons pas encore 
l’archéologie des intentions, mais, si nous devions 
y être conduits, nous aurions à combiner sciences 
humaines et sciences exact es. On est  précisément 
là au cœur du métier d’archéologue. Le milieu 
souterrain est  une occasion d’interdisciplinarité, 
tout à la fois déroutante et passionnante.
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